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摘 要：为明确长季节栽培模式在台州地区的樱桃番茄生产上是否存在推广价值，选用青霞 66 和紫小可 1 号 2 个

樱桃番茄品种，比较了长季节栽培模式和台州当地传统栽培模式对樱桃番茄产量、品质及最终经济效益的影响。试

验共设 4 个处理，分别为 T1（长季节栽培青霞 66）、T2（长季节栽培紫小可 1 号）、T3（传统 2 茬栽培青霞 66）、T4（传

统 2 茬栽培紫小可 1 号），对产量、品质、成本与收益进行了综合比较。研究结果表明，在商品果总产量和最终经济

效益方面，长季节栽培模式显著优于传统栽培模式。紫小可 1 号在商品果总产量和经济效益上均显著高于青霞

66。在果实单果质量方面，传统栽培模式在较多批次中显著高于长季节栽培模式，而青霞 66 在较多批次中显著高

于紫小可 1 号。在果实可溶性固形物含量方面，相同品种在传统栽培模式第一茬采收后期显著高于长季节栽培模

式，而传统栽培模式第二茬采收前期则显著低于长季节栽培模式；不同品种间，青霞 66 在较多批次上显著高于紫小

可 1 号。总体来看，长季节栽培模式具有一定的推广价值。但是，青霞 66 和紫小可 1 号均无法很好地适应冬春季

设施内的环境，因此，台州地区的种植者在进行越冬设施栽培时需慎重考虑这 2 个品种。
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Abstract: To clarify the promotional value of the long-term cultivation mode for cherry tomato production in Taizhou,

this study selected two cherry tomato varieties, Qingxia 66 and Zixiaoke No. 1, and set up four treatments, namely T1

（long-term cultivation Qingxia 66）, T2（long-term cultivation Zixiaoke No. 1）, T3（traditional two-crop cultivation

Qingxia 66）, and T4（traditional two-crop cultivation Zixiaoke No. 1）. The effects of different cultivation models on the

yield, quality, and final economic benefits of cherry tomato were systematically compared. The results showed that, in

terms of total marketable fruit yield and final economic benefits, the long- term cultivation model significantly outper-

formed the traditional cultivation model, and Zixiaoke No. 1 exhibited significantly higher total marketable fruit yield

and economic benefits than Qingxia 66. Regarding average fruit mass, the traditional cultivation model significantly

exceeded the long- term cultivation model in most harvest batches, while Qingxia 66 outperformed Zixiaoke No. 1 in

most batches. In terms of fruit soluble solids content, under the same variety, the traditional cultivation model’s first cut-

ting was significantly higher than the long-term cultivation modle in the late harvest period, whereas the second cutting

was significantly lower thant the long-term cultivation model in the early harvest period. Between varieties, Qingxia 66

exhibited significantly higher soluble solids content than Zixiaoke No. 1 in most batches. Overall, long-term cultivation

model demonstrates certain promotional potential for cherry tomato production in Taizhou. However, both tested variet-
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樱桃番茄（Lycopersicon esculentum var. cerasi-

forme）是番茄栽培亚种中的一个变种，因形似樱桃

而得名[1-2]，其口感清甜，香气浓郁，营养丰富，具有

多种保健功效[3-15]。目前，中国樱桃番茄种植总面积

约 15 万 hm2，其中近 8 万 hm2为设施栽培[6，16-20]。台

州地区越冬设施生产的优质樱桃番茄的可溶性固

形物含量（w，后同）普遍维持在 10%左右[21]。据了

解，当地部分樱桃番茄种植户每 667 m2的年净利润

可达 2 万元人民币以上，樱桃番茄种植已成为台州

湾新区[21]、椒江区[22]、路桥区[23]、温岭市[24]、三门县[25]

等地增加农民收入的重要产业。

番茄对低温敏感，当气温低于 10 ℃时，生长发

育受抑制；当气温低于 5 ℃时，生长发育停止；当气

温低于 0 ℃时，地上部极易在短时间内发生冻害而

死亡，导致绝产[26-27]。近些年，冬春季低温对台州越

冬樱桃番茄生产带来了较大威胁[28]。例如，2016 年

1 月 23－26 日，受寒潮影响，当地连续 4 d 最低气

温均在 0 ℃以下，极端最低气温达-8.7 ℃ [29]；2020

年 12 月 29 日至 2021 年 1 月 11 日，受寒潮和强冷

空气的双重影响，当地 48 h 降温幅度达 12~14 ℃，

极端最低气温达-8.5 ℃ [30]。因此，与广西百色、南

宁、玉林[8，31]和广东茂名[32-34]等冬季露天樱桃番茄主

产区不同，台州地区樱桃番茄的越冬生产完全依赖

于保温设施。台州市台州湾新区三甲街道是台州

越冬设施樱桃番茄的主产区之一。目前，三甲街道

的种植户普遍采用分批种植的方式进行樱桃番茄

生产，以达到长期、平稳供应市场的目的。其具体

栽培模式为：第一茬于当年 9 月中旬开始育苗，10

月中旬移栽，翌年 1 月中下旬始收，3 月下旬至 4 月

上旬拉秧，一般可采收 6~8 穗果；第二茬于当年 11

月中旬开始育苗，12 月中旬移栽，翌年 4 月上中旬

始收，6 月上中旬拉秧，一般也可采收 6~8 穗果。该

栽培模式有效地避免了番茄植株生长后期长势衰

弱及病虫害引发的减产问题，且无需落蔓，日常管

理粗放，生产成本较低。但同时该栽培模式也存在

着生产效率不高的问题，即第一茬未充分利用翌年

4 月上中旬至 6 月中旬的时间，第二茬未充分利用

当年 10 月中旬至 12 月中旬的时间，难以实现土地

资源的最大化利用。如今，国内大部分商品用樱桃

番茄品种属于无限生长型，如紫小可 1 号[5]、瓯秀黄

樱[28]、瓯秀红樱 1 号[35]、钱江金珠[21]、钱江红珠[36]、浙

樱粉 1 号 [37]、浙樱粉 2 号 [38]、浙樱粉 3 号 [39]、粤科达

101[40]、粤科达 201[41]、西大樱粉 1 号 [42]、沪樱 9 号 [43]

等。基于此，长季节栽培技术存在推广的可能。目

前，我国许多大型现代化智能玻璃温室已广泛采用该

技术，樱桃番茄年产量普遍达到 15 kg·m-2以上，最高

可达 32 kg · m-2[44]，但在非智能玻璃温室（如连栋大

棚、单栋棚）中，该技术仍未被有效推广。尽管长季

节栽培模式拥有采收期长、单产高等优势，但其对

栽培管理技术要求较高，若管理不善，番茄植株长

势常在生长后期出现明显衰落，并伴发病毒病、霜

霉病、灰霉病等多种病害和白粉虱、红蜘蛛、潜叶蝇

等多种虫害，最终严重影响果实的产量与商品

性[28]。此外，长季节栽培还需投入大量劳动力用于

落蔓、整枝、剪叶等操作，显著增加生产成本[28]。目

前，中国农业人口老龄化问题已十分严峻，劳动力

价格日益攀升，控制劳动力成本已成为众多樱桃番

茄生产机构（如家庭农场、农业产业园）所关注的重

点[16，45-47]。

综上所述，长季节栽培模式与台州当地的传统

栽培模式各有利弊。笔者在先期的栽培试验中已

证明，在台州地区，当年 9 月中旬育苗，10 月中旬移

栽，翌年 1 月中下旬始收，直至翌年 7 月底拉秧的

长季节栽培模式并无技术上的障碍[28]。此前，鲜有

国内研究者关注非智能玻璃温室中不同栽培模式对

樱桃番茄产量、品质及最终经济效益的影响。因此，

笔者选取在当地有一定种植基础的青霞 66（成熟果

呈黄绿色）和新兴品种紫小可 1 号（成熟果呈紫红

色）为材料，以比较不同果色、生长特性的品种对两

种栽培模式的响应，为推广提供可借鉴的数据。

1 材料与方法

1.1 试验地概况

本试验于浙江省台州市台州湾新区台州农业

科技创新园内进行。试验地点位于温黄平原北部，

海拔约 3 m，属亚热带季风气候，年平均气温约

17 ℃，全年无霜期 240 d 左右，多年平均降水量约

1600 mm，年日照总时数约 1900 h。试验场地为

8440 型七连栋钢架塑料大棚（占地 2688 m2），配备

顶开窗、湿帘风机、内外遮阳、内保温、水肥一体化

等设施，采用基质栽培，基质槽宽 60 cm，深 45 cm，

栽培基质按 V 泥炭土∶V 珍珠岩∶V 蛭石=4∶2∶1 配制。

ies showed poor adaptability to the protected environment during winter and spring. It is recommended that growerse exer-

cise caution when selecting Qingxia 66 and Zixiaoke No. 1 for overwintering protected cultivation.

Key words: Cherry tomato; Taizhou; Long-term cultivation mode; Traditional cultivation mode; Economic benefit

韦海忠，等：不同栽培模式下樱桃番茄产量、品质及经济效益的比较

··121



中 国 瓜 菜 第39卷试验研究

1.2 供试品种及试验设计

供试樱桃番茄品种共 2 个，分别为青霞 66 和

紫小可 1 号，均为无限生长类型樱桃番茄，青霞 66

来自上海富农种业有限公司，紫小可 1 号来自宁波

微萌种业有限公司。栽培模式共 2 种，分别为长季

节栽培模式和台州当地的传统栽培模式。经排列

组合，共设置 4 个处理（详见表 1），各处理互为对

照。试验采用随机区组设计，每个处理设置 3 个小

区。长季节栽培模式为 1 茬，每个小区种植 40 株，

传统栽培模式为 2 茬，每个小区分为 2 部分，第一

茬种植 20 株，第二茬种植 20 株。按 80%的成苗率

计算，长季节栽培模式每个处理需用种 150 粒，传

统栽培模式每个处理每茬需用种 75 粒。

表 1 试验设计

Table 1 Experiment design

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

栽培模式

Cultivation mode

长季节栽培

Long-term cultivation mode

长季节栽培

Long-term cultivation mode

传统栽培

Traditional cultivation mode

传统栽培

Traditional cultivation mode

品种

Variety

青霞 66

Qingxia 66

紫小可 1 号

Zixiaoke No. 1

青霞 66

Qingxia 66

紫小可 1 号

Zixiaoke No. 1

1.3 栽培管理

长季节栽培模式于 2024 年 9 月 14 日采用 50

孔穴盘育苗，10 月 11 日（幼苗 3 叶 1 心时）移栽，行

距为 40 cm，株距为 60 cm。采用单干整枝吊蔓栽

培，吊蔓绳距离畦面约 220 cm，不疏花疏果。根据

植株长势，整个栽培周期每 7~10 d 绕蔓、整枝 1 次，

每 10~20 d 斜拉落蔓 1 次；中后期每 14~21 d 疏除

下部老叶 1 次，每次疏除 3~5 片叶。

传统栽培模式的第一茬于 2024 年 9 月 14 日

采用 50 孔穴盘育苗，10 月 11 日（幼苗 3 叶 1 心时）

移栽，第二茬于 2024 年 11 月 13 日采用 50 孔穴盘

育苗，12 月 11 日（幼苗 3 叶 1 心时）移栽，行距均为

40 cm，株距均为 60 cm。采用单干整枝吊蔓栽培，

吊蔓绳距离畦面约 220 cm，不疏花疏果，不落蔓，在

最顶端的果穗坐住果后打顶（掐去顶端生长点），并

在最顶端果穗上方保留 3~4 片叶，仅疏除第 1、第 2

穗果下方的老叶。打顶后不再进行任何整枝操作，

任由其余侧枝自然生长。

所有番茄幼苗的育苗工作均在台州市农业科

技创新园内的育苗专用玻璃温室（配备温、湿度控

制系统和潮汐式育苗床）内进行。2 种栽培模式均

在夜间室外最低气温≤6 ℃时展开内保温幕布实现

双膜保温；遇高温，采用内外遮阳降温以及湿帘风机

系统降温；2 种栽培模式均采用水肥一体化技术进行

水肥管理。病虫害管理除参照常规管理方法外，还

引入了弥粉法施药技术（即采用精量弥粉机喷施粉

尘状药粉）。在整个栽培过程中，不使用任何植物激

素类药物进行控旺处理，全程采用熊蜂授粉。

1.4 测定指标及方法

记录各处理的现蕾期、始花期、始收期、末收

期、单穗开花数（第二穗单花序花朵数）、单穗坐果

数（第二穗单花序结果数），参考徐竞成等[21]的研究

方法。调查不同处理樱桃番茄的最大可收穗数。

观察不同阶段番茄黄化曲叶病毒病的发生情况。

使用精度为 0.1 cm 的卷尺测量首穗果高（即首穗果

的果柄基部距离茎基部的距离）。

核算成本：详细记录从育苗开始到拉秧期间

所涉及的所有农事操作及其对应的成本，包括

用种成本、劳动力成本和化肥、农药成本等。青

霞 66 和紫小可 1 号番茄种子分别购自上海富

农种业有限公司和宁波微萌种业有限公司，成本

分别为 1.00 元·粒-1和 0.36 元·粒-1。中蔬微粉系列

产品（C02、302、402）购自中蔬生物科技（寿光）公

司，其余肥料和农药均购自浙江省台州市农资股份

有限公司。熊蜂购自杭州果攸生态环境科技有限

公司，每箱内含约熊蜂 100 只，可使用 1~1.5 个月，

每箱成本为 350.00 元。根据实际情况，每隔 30~

35 d 购买新一批次的熊蜂。此外，劳务人员每人每

日薪酬为 180.00 元，每日工作时长为 8 h（记为一

工）。

统计收入：始收后，根据果实成熟的实际情况，

每隔 4~7 d 采果 1 次，记录采收日期并统计每小区

的总产量、商品果产量及非商品果（包括裂果、畸形

果、极小果）产量。根据采收当天樱桃番茄的实际

批发价计算收入。极小果是指单果质量小于 6 g 的

樱桃番茄果实。

果实性状测定：在每一批次的果实中，每小区

随机挑选 100 个果实用托盘天平测定单果质量，每

小区随机挑选 20 个果实（3 个小区共计 60 个果实）

用日本 ATAGO 公司的数显测糖仪（PAL-1）测定可

溶性固形物含量。

病毒病发生率统计：于每月月底，通过田间观

察植株统计当月发生病毒病的番茄植株数量，并用

橙色标签作标记，如 10 月份发生病株标注为“10 月

发病”，以防混淆，以此类推。
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1.5 数据处理

采用 WPS Office 2019 录入和整理数据，采用

SPSS 23.0 软件进行统计分析，使用 Duncan's 新复

极差法进行多重比较及差异显著性分析。

2 结果与分析

2.1 樱桃番茄的生育期及采收时间

如表 2 所示，在第一茬时，青霞 66 较紫小可 1 号

现蕾期、始花期晚 3 d；第二茬时，青霞 66 较紫小可

1 号现蕾期晚 2 d，始花期晚 1 d。传统栽培模式的

第一茬和长季节栽培模式均始收于 2025 年 1 月 27

日，传统栽培模式的第二茬均始收于 2025 年 4 月

19 日。传统栽培的第一茬末收期均为 2025 年 4 月

13 日，传统栽培模式的第二茬和长季节栽培模式的

末收期均为 2025 年 6 月 12 日。

表 3 记录了采收批次和时间，结合表 2 数据，

可以观察到传统栽培第一茬的采收批次达到 13 批

次，要明显多于传统栽培第二茬的 8 批次。传统栽

表 2 不同处理樱桃番茄的生育期

Table 2 The growth period of cherry tomato of different treatments

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

第一茬 The first cutting

现蕾期

Visible-bud

stage

2024-11-02

2024-10-30

2024-11-02

2024-10-30

始花期

First-flowering

stage

2024-11-11

2024-11-08

2024-11-11

2024-11-08

始收期

Start of

harvest

2025-01-27

2025-01-27

2025-01-27

2025-01-27

末收期

End of

harvest

2025-06-12

2025-06-12

2025-04-13

2025-04-13

第二茬 The second cutting

现蕾期

Visible-

bud stage

2025-01-29

2025-01-27

始花期

First-flowering

stage

2025-02-07

2025-02-06

始收期

Start of

harvest

2025-04-19

2025-04-19

末收期

End of

harvest

2025-06-12

2025-06-12

表 3 樱桃番茄的采收批次及采收日期

Table 3 The harvesting batch and date of cherry tomato

采收批次

Harvesting batch

第 1 批

1st harvest batch

第 2 批

2nd harvest batch

第 3 批

3rd harvest batch

第 4 批

4th harvest batch

第 5 批

5th harvest batch

第 6 批

6th harvest batch

第 7 批

7th harvest batch

采收时间

Harvesting date

2025-01-27

2025-02-01

2025-02-08

2025-02-13

2025-02-21

2025-02-27

2025-03-05

采收批次

Harvesting batch

第 8 批

8th harvest batch

第 9 批

9th harvest batch

第 10 批

10th harvest batch

第 11 批

11th harvest batch

第 12 批

12th harvest batch

第 13 批

13th harvest batch

第 14 批

14th harvest batch

采收时间

Harvesting date

2025-03-13

2025-03-19

2025-03-26

2025-04-02

2025-04-08

2025-04-13

2025-04-19

采收批次

Harvesting batch

第 15 批

15th harvest batch

第 16 批

16th harvest batch

第 17 批

17th harvest batch

第 18 批

18th harvest batch

第 19 批

19th harvest batch

第 20 批

20th harvest batch

第 21 批

21st harvest batch

采收时间

Harvesting date

2025-04-27

2025-05-05

2025-05-13

2025-05-21

2025-05-28

2025-06-04

2025-06-12

培第二茬所处阶段气温较高，果实成熟周期更短，

因此，采收批次明显少于第一茬。

2.2 樱桃番茄的农艺性状

如图 1 所示，在冬季的低温、弱光条件下，青霞

66 植株的下部叶片常出现较明显的黑斑，而紫小可

1 号植株则不明显。这种叶面黑斑可能与低温条件

导致的生理性缺磷相关，表明青霞 66 对低温条件

的适应性欠佳。

如表 4 所示，在品种一致的情况下，长季节栽

培与传统栽培第一茬的番茄植株在单穗开花数、单

穗坐果数以及首穗果高上无显著差异，但传统栽培

第二茬的番茄植株，其单穗开花数和单穗坐果数要

显著多于长季节栽培与传统栽培第一茬，而首穗果

高要显著低于长季节栽培与传统栽培第一茬。因

此，在品种和打顶高度一致的前提下，传统栽培第

一茬的番茄植株，其最大可收穗数要低于第二茬

——如第一茬的青霞 66 最大可收穗数仅为 6 穗，

而第二茬的青霞 66 最大可收穗数达到了 7 穗；紫

小可 1 号差异更大，第一茬的紫小可 1 号最大可收

穗数为 9 穗的仅占 5.00%，而第二茬紫小可 1 号最

韦海忠，等：不同栽培模式下樱桃番茄产量、品质及经济效益的比较
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大可收穗数为 9 穗的占比达到了 50.00%。

如表 4 所示，在栽培模式一致的情况下，紫小

可 1 号在单穗开花数、单穗坐果数上显著高于青霞

66，在首穗果高度上，青霞 66 显著高于紫小可 1

号，这导致在打顶高度一致的前提下，其最大可收

穗数明显少于紫小可 1 号——例如，长季节栽培模

式的青霞 66，其最大可收穗数主要分布在 14~15 穗

这个区间，而紫小可 1 号的最大可收穗数主要分布

在 17 穗；传统栽培模式第一茬的青霞 66 仅可采收

6 穗，而紫小可 1 号最大可收穗数为 6 穗的仅占比

20.00%，最大可收穗数为 7 穗、8 穗和 9 穗的植株占

比分别达到了 45.00%、30.00%和 5.00%。

2.3 樱桃番茄的果实性状

在设施低温、弱光环境下，在采收前期（2025 年

1 月 27 日至 2 月 27 日，前 6 批果），青霞 66 成熟果

实呈黄绿色，而春季（2025 年 3 月开始）成熟果实呈

琥珀色，部分成熟果实果面夹杂着轻微红色斑纹

（详见图 2）。在采收前期（2025 年 1 月 27 日至 2

月 27 日，前 6 批果），紫小可 1 号的果肉粉糯、汁水

较少，而青霞 66 果实则出现果肉僵硬的情况，导致

二者果实的商品性不佳。上述研究结果表明，青霞

66 和紫小可 1 号无法很好地适应冬春季连栋大棚

内的低温、弱光环境。

从表 5 可以看出，在第一茬中，青霞 66 从第 6

批果开始至第 13 批果（2025 年 2 月 27 日至 4 月

图 1 青霞 66 樱桃番茄植株的下部叶片上出现明显的黑

斑（2024 年 12 月 4 日摄）

Fig. 1 Obvious black spots have appeared on the lower

leaves of the Qingxia 66 cherry tomato plants

（Photographed on December 4th, 2024）

表 4 不同处理樱桃番茄的农艺性状

Table 4 The agronomic characters of cherry tomato of different treatments

处理

Treatment

T1

T2

T3

（第一茬 First cutting）

T4

（第一茬 First cutting）

T3

（第二茬 Second cutting）

T4

（第二茬 Second cutting）

单穗开花数

Flowers num-

ber per cluster

16.33±2.26 c

38.93±7.14 b

16.07±2.57 c

38.87±3.79 b

37.33±4.26 b

52.87±11.85 a

单穗坐果数

Fruits number

per cluster

12.97±1.65 d

29.03±5.37 b

12.65±1.79 d

29.50±4.21 b

24.00±2.74 c

38.33±9.87 a

首穗果高

Height of the first

fruit cluster/cm

83.00±3.71 a

59.53±4.62 b

83.68±4.36 a

59.63±4.63 b

48.95±5.07 c

25.68±3.25 d

最大可收穗数

Maximum harvestable clusters

13 穗占比 15.00%，14 穗占比 25.00%，15 穗占比 55.00%，16 穗占

比 5.00%

13-cluster plants accounted for 15.00%, 14-cluster plants for 25.00%,

15-cluster plants for 55.00%, and 16-cluster plants for 5.00%

16 穗占比 25.00%，17 穗占比 75.00%

16- cluster plants accounted for 25.00% , and 17- cluster plants for

75.00%

均为 6 穗

All plants had six clusters harvested

6 穗占比 20.00%，7 穗占比 45.00%，8 穗占比 30.00%，9 穗占比

5.00%

6-cluster plants accounted for 20.00%, 7-cluster plants for 45.00%,

8-cluster plants for 30.00%, 9-cluster plants for 5.00%

均为 7 穗

All plants had seven clusters harvested

8 穗占比 35.00%，9 穗占比 50.00%，10 穗占比 15.00%

8-cluster plants accounted for 35.00%, 9-cluster plants for 50.00%,

10-cluster plants for 15.00%

注：同列数据后不同小写字母表示在 0.05 水平差异显著。下同。

Note: Different small letters in the same column indicate significant difference at 0.05 level. The same below.
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13 日），传统栽培模式下的果实，其单果质量均显著

高于长季节栽培模式；而紫小可 1 号从第 5 批果开

始至第 10 批果（2025 年 2 月 21 日至 3 月 26 日），

传统栽培模式下的果实，其单果质量均显著高于长

季节栽培模式。第 14 批果（2025 年 4 月 19 日）为

传统栽培模式第二茬的始收批次。从第 14 批果开

始至第 18 批果实（2025 年 4 月 19 日至 5 月 21

日），无论是青霞 66 还是紫小可 1 号，传统栽培模

式下的果实单果质量均显著高于长季节栽培模

式。如表 5 所示，在相同的栽培模式下，大部分批

次的青霞 66 单果质量要显著高于紫小可 1 号。此

外，随着栽培时间的延长，长季节栽培模式的樱桃

番茄单果质量整体上呈现下降趋势。

图 2 完熟的青霞 66 樱桃番茄果实（2025 年 3 月 26 日摄）

Fig. 2 Fully matured Qingxia 66 cherry tomato fruits

（Photographed on March 26th, 2025）

表 5 不同处理不同批次的樱桃番茄单果质量

Table 5 The single fruit mass of cherry tomato from different treatments and batches g

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

采收批次 Harvesting batch

第 1 批

1st harvest batch

26.58±0.59 a

23.42±0.42 b

27.92±0.36 a

23.44±0.46 b

采收批次 Harvesting batch

第 8 批

8th harvest batch

15.29±0.40 b

11.62±0.29 d

17.22±0.20 a

12.86±0.32 c

采收批次 Harvesting batch

第 15 批

15th harvest batch

8.75±0.47 c

7.45±0.23 d

18.48±0.36 a

14.35±0.54 b

第 2 批

2nd harvest batch

21.61±1.95 a

18.74±0.62 b

22.87±0.43 a

22.02±0.04 a

第 9 批

9th harvest batch

13.68±0.34 b

10.16±0.08 d

18.12±1.35 a

11.97±0.59 c

第 16 批

16th harvest batch

7.63±0.18 c

7.25±0.15 c

16.93±0.50 a

11.57±0.53 b

第 3 批

3rd harvest batch

21.82±0.75 a

16.69±0.05 c

22.25±0.60 a

18.86±0.83 b

第 10 批

10th harvest batch

14.36±0.59 b

8.65±0.35 d

16.98±0.27 a

10.01±0.25 c

第 17 批

17th harvest batch

7.21±0.10 c

7.52±0.13 c

13.23±0.21 a

10.66±0.43 b

第 4 批

4th harvest batch

17.96±1.24 a

16.89±0.57 a

17.94±0.91 a

18.63±1.24 a

第 11 批

11th harvest batch

12.72±0.43 b

7.74±0.08 c

15.08±0.25 a

8.67±1.12 c

第 18 批

18th harvest batch

7.64±0.13 c

7.70±0.21 c

13.09±0.57 a

9.78±0.23 b

第 5 批

5th harvest batch

16.32±0.78 bc

15.41±0.66 c

16.93±0.87 ab

17.89±0.78 a

第 12 批

12th harvest batch

12.21±0.60 b

9.08±0.34 c

14.27±0.26 a

9.11±0.69 c

第 19 批

19th harvest batch

8.60±1.29 b

7.42±0.47 b

12.66±0.34 a

8.40±0.41 b

第 6 批

6th harvest batch

17.07±0.20 b

14.43±0.33 c

19.08±1.01 a

17.17±0.86 b

第 13 批

13th harvest batch

10.67±0.62 b

7.90±0.27 c

12.12±0.80 a

7.15±0.72 c

第 20 批

20th harvest batch

9.55±0.70 b

8.52±0.54 c

10.79±0.24 a

7.90±0.14 c

第 7 批

7th harvest batch

16.98±0.22 b

13.55±0.32 d

17.90±0.57 a

14.97±0.56 c

第 14 批

14th harvest batch

9.20±0.45 c

8.46±0.11 c

17.77±0.56 a

14.70±0.48 b

第 21 批

21st harvest batch

9.37±0.15 a

8.02±0.19 b

9.52±0.19 a

7.95±0.36 b

从表 6 可以观察到，从第 4 批果开始至第 12

批果（2025 年 2 月 13 日至 4 月 8 日），无论是青霞

66 还是紫小可 1 号，传统栽培模式下的樱桃番茄果

实可溶性固形物含量均显著高于长季节栽培模

式。在第 13 批果（2025 年 4 月 13 日）时，传统栽培

模式下的紫小可 1 号果实可溶性固形物含量与长

季节栽培模式无显著差异，而传统栽培模式下的青

霞 66 果实可溶性固形物含量仍显著高于长季节栽

培模式。第 14 批果为传统栽培模式第二茬的始收

批次。从第 14 批果开始至第 18 批果（2025 年 4 月

19 日至 5 月 21 日），无论是青霞 66 还是紫小可 1

号，传统栽培模式下的樱桃番茄果实可溶性固形物

含量均显著低于长季节栽培模式。

由表 6 所示，在同一栽培模式下，青霞 66 的可

溶性固形物含量在大多数批次上显著高于紫小可 1

号；第 1 批至第 6 批果（2025 年 1 月 27 日至 2 月

27 日），青霞 66 的果实风味品质显著优于紫小可 1

号（第 3~第 4 批除外），这一阶段的紫小可 1 号果实

味道酸涩，商品性不佳。从第 7 批果（2025 年 3 月

5 日）开始，气温有所提升，青霞 66 果实的可溶性固
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表 6 不同处理不同批次的樱桃番茄可溶性固形物含量

Table 6 The soluble solids content of cherry tomato from different treatments and batches %

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

采收批次 Harvesting batch

第 1 批

1st harvest batch

10.19±0.39 a

9.54±0.49 c

10.36±0.40 a

9.81±0.66 b

采收批次 Harvesting batch

第 8 批

8th harvest batch

10.68±0.51 b

9.55±0.50 d

11.41±0.36 a

10.31±0.67 c

采收批次 Harvesting batch

第 15 批

15th harvest batch

11.12±0.52 a

9.80±0.69 c

10.03±0.47 b

8.81±0.47 d

第 2 批

2nd harvest batch

10.03±0.39 a

9.44±0.59 c

10.02±0.35 a

9.69±0.68 b

第 9 批

9th harvest batch

11.99±0.42 b

11.37±0.67 c

12.99±0.45 a

12.04±0.63 b

第 16 批

16th harvest batch

11.42±0.64 a

10.37±0.61 b

9.93±0.53 c

9.04±0.44 d

第 3 批

3rd harvest batch

9.46±0.43 ab

9.34±0.48 b

9.56±0.44 a

9.40±0.57 ab

第 10 批

10th harvest batch

12.73±0.52 b

12.26±0.47 c

13.77±0.54 a

12.68±0.79 b

第 17 批

17th harvest batch

11.59±0.61 a

9.47±0.66 c

9.98±0.78 b

8.71±0.54 d

第 4 批

4th harvest batch

9.21±0.34 b

9.06±0.39 b

9.64±0.41 a

9.54±0.54 a

第 11 批

11th harvest batch

12.80±0.59 b

12.24±0.67 c

13.47±0.59 a

12.92±0.88 b

第 18 批

18th harvest batch

10.58±0.96 a

9.48±0.55 b

9.41±0.66 b

8.98±0.48 c

第 5 批

5th harvest batch

9.71±0.48 b

9.07±0.45 d

10.15±0.58 a

9.49±0.55 c

第 12 批

12th harvest batch

13.19±0.53 b

12.32±0.51 c

13.87±0.59 a

13.02±0.78 b

第 19 批

19th harvest batch

10.57±0.89 a

9.24±0.63 b

10.33±0.79 a

9.28±0.67 b

第 6 批

6th harvest batch

9.62±0.44 b

9.03±0.43 c

10.19±0.48 a

9.62±0.70 b

第 13 批

13th harvest batch

12.97±0.51 b

12.25±0.60 c

13.64±0.58 a

12.59±0.69 c

第 20 批

20th harvest batch

10.18±0.68 a

9.12±0.47 c

10.26±0.90 a

9.88±0.64 b

第 7 批

7th harvest batch

10.10±0.54 b

9.07±0.50 d

10.78±0.44 a

9.78±0.59 c

第 14 批

14th harvest batch

11.02±0.55 a

10.33±0.34 b

10.04±0.48 c

9.47±0.31 d

第 21 批

21st harvest batch

9.42±0.69 c

8.78±0.41 d

10.30±0.82 a

9.89±0.75 b

形物含量较此前几批果明显提升，果实中的酸涩味

也随之消失；与之相对应的，紫小可 1 号果实的可

溶性固形物含量提升并不明显，直到第 9 批果

（2025 年 3 月 19 日）才有了较大幅度的提升。上述

研究结果表明，环境温度变化对青霞 66 的果实风

味影响较大，且其对温度变化的反馈速度快于紫小

可 1 号。此外，如表 6 所示，无论品种还是栽培模

式，在所有批次中，第 10 批至第 13 批（2025 年 3 月

26 日至 4 月 13 日）的番茄果实可溶性固形物含量

维持在一个较高的水平，表明该时期的环境条件有

助于维持樱桃番茄果实的高品质。

2.4 樱桃番茄病毒病的发生情况

由表 7 所示，在针对番茄黄化曲叶病毒病的抗

性上，青霞 66 表现极佳，2 种栽培模式整个栽培周

期内均未发现感病植株，而紫小可 1 号在生长前期

出现了较多的感病植株，截至 2025 年 1 月 31 日，

传统栽培模式第一茬和长季节栽培模式下的紫小

可 1 号植株，其病毒病发生率分别高达 23.33%和

表 7 不同处理樱桃番茄植株病毒病发生率

Table 7 The incidence of viral diseases in cherry tomato plants of different treatments %

处理

Treat-

ment

T1

T2

T3

T4

每月新增病毒病发生率 Monthly new-onset virus disease incidence

2024 年

10 月

October

2024

第一茬

The

first

cutting

0

7.50±

2.50 a

0

6.67±

2.89 a

2024 年

11 月

Novem-

ber 2024

第一茬

The

first

cutting

0

9.17±

1.44 a

0

6.67±

2.89 a

2024 年 12 月

December 2024

第一茬

The

first

cutting

0

7.50±

2.50 a

0

5.00±

0.00 a

第二茬

The

second

cutting

0

0

2025 年 1 月

January 2025

第一茬

The

first

cutting

0

5.83±

1.44 a

0

5.00±

0.00 a

第二茬

The

second

cutting

0

0

2025 年 2 月

February 2025

第一茬

The

first

cutting

0

0

0

0

第二茬

The

second

cutting

0

0

2025 年 3 月

March

2025

第一茬

The

first

cutting

0

0

0

0

第二茬

The

second

cutting

0

0

2025 年 4 月

April 2025

第一茬

The

first

cutting

0

0

第二茬

The

second

cutting

0

0

2025 年 5 月

May 2025

第一茬

The

first

cutting

0

0

第二茬

The

second

cutting

0

0

病毒病

总发生率

Overall viral

disease

incidence

第一茬

The

first

cutting

0

30.00±

4.33 a

0

23.33±

2.89 a

第二茬

The

second

cutting

0

0

··126



第3期 ，等：品质及经济效益的比较 试验研究

30.00%，二者间无显著差异；2025 年 2－4 月由于气

温较低和白粉虱防控措施到位，感染病毒病的植株

均未增加。传统栽培模式第二茬的紫小可 1 号，由

于其栽培前期气温较低，且白粉虱防控到位，因此

直至 2025 年 5 月也未发现感染病毒病的植株。

2.5 樱桃番茄的生产成本、产量及利润

表 8 统计了整个试验阶段不同处理下每个小

区的平均生产成本。不同处理间所需的劳动力成

本也存在较大差异。由表 8 所示，无论何种栽培模

式，紫小可 1 号所需的人工成本要多于青霞 66，其

原因主要在于紫小可 1 号坐果数多，单果质量小，

因此需耗费更多的人工采收。尽管如此，在最终成

本上，紫小可 1 号低于青霞 66，这主要归因于用种

成本差异，青霞 66 种子的单粒成本为 1.00 元，而紫

小可 1 号的单粒成本仅为 0.36 元。此外，由表 8 所

示，人工成本在樱桃番茄生产过程中占有较高的比

例，如长季节栽培模式中，青霞 66 和紫小可 1 号的

人工成本分别占总生产成本的 41.21%和 47.47%。

如表 5~6 所示，在不同栽培模式下，樱桃番茄

果实的单果质量和可溶性固形物含量具有显著差

异。但在销售端，由于暂无严格的果品分级制度，

因此显著性差异并未影响番茄单价。因设施内的

低温、弱光条件，第 1 批至第 6 批（2025 年 1 月 27

日至 2 月 27 日）的樱桃番茄果实品质不佳，如表 9

所示，此阶段的批发价维持在 10 元·kg-1；从第 7 批

（2025 年 3月 5日）开始，天气转暖，樱桃番茄品质明显

改善，批发价有所提升，维持在 16 元·kg-1；从第 11 批

果（2025 年 4 月 2 日）开始，台州当地的樱桃番茄大

量上市，批发价略有下降，维持在 12 元·kg-1，直

至末收期（2025 年 6 月 12 日）。由表 9 所示，在栽培

模式一致的情况下，紫小可 1 号的商品果产量大多显

著高于青霞 66，从而导致紫小可 1 号的收入也显著高

于青霞 66。值得注意的是，传统栽培模式的紫小可 1

号所有批次的小区总收入达到了 939.94 元，与长季

节栽培模式下的青霞 66 的 969.85 元并无统计学上

的显著性差异。

结合表 8 和表 9 数据，计算每个处理试验小区

的净收入，结果详见表 10。如表 10 所示，无论何种

栽培模式，紫小可 1 号的小区净利润和单株净利润

均要明显高于青霞 66，长季节栽培模式和传统栽培

模式下的紫小可 1 号小区净利润分别达到了

565.16 元和 463.04 元，比青霞 66 的 205.39 元和

179.16 元分别高出 175.16%和 158.45%。在不同栽

培模式之间，长季节栽培模式的小区净利润和单株

净利润均要高于传统栽培模式，长季节栽培模式下

的紫小可 1 号和青霞 66 小区净利润分别达到了

565.16 元和 205.39 元，比传统栽培模式下的 463.04

元和 179.16 元分别高出 22.05%和 14.64%。由此可

见，紫小可 1 号的丰产性更佳，而长季节栽培模式

收益更佳，具有一定的推广价值。

3 讨 论

3.1 不同栽培模式对樱桃番茄品质的影响

在本试验中，传统栽培模式下第一茬第 6 批果

开始至第 13 批果（2025 年 2 月 27 日至 4 月 13 日）

的青霞 66 果实单果质量和可溶性固形物含量均显

著高于长季节栽培模式；而传统栽培模式下第一茬

第 5 批果开始至第 10 批果（2025 年 2 月 21 日至 3

月 26 日）的紫小可 1 号单果质量和可溶性固形物

含量均显著高于长季节栽培模式。这种现象可能

与传统栽培模式的打顶处理有关。传统模式打顶

处理后，光合同化产物可以更多地输送到果实部

位，而长季节模式的植株由于持续生长，消耗了部

分光合产物，导致其后续的单果质量和可溶性固形

物含量显著低于传统栽培模式。而在第二茬中，则

表现出了不一样的规律，尽管在单果质量上，从第

14 批果开始至第 18 批果（2025 年 4 月 19 日至 5

月 21 日），无论青霞 66 还是紫小可 1 号，传统栽培

模式仍显著高于长季节栽培模式，但在可溶性固形

物含量上，无论是青霞 66 还是紫小可 1 号，传统栽

培模式下的樱桃番茄果实均显著低于长季节栽培

模式。该现象有待进一步探究，笔者认为可能与以

下两个因素相关：第一，长季节栽培的植株已适应

设施内的环境，抗逆性更强，因此有助于维持果实

的高品质；第二，传统栽培模式第二茬的植株前期

的光合产物除了分配给果实外，还有部分用于茎叶

和根系的生长，因此，前几批果实品质相对不高，

而后期随着根系发育完全，传统栽培模式果实的

可溶性固形物含量开始与长季节栽培模式无显著

差异（如第 19 批），甚至超过长季节栽培模式（如

第 21 批）。

3.2 相同栽培模式下，不同品种樱桃番茄在果实品

质上的差异

尽管刘静[48]认为番茄的风味品质取决于可溶性

固形物含量，其含量愈高，则风味愈佳；然而，在本

次试验中，单一的可溶性固形物含量指标无法真实

反映樱桃番茄果实的风味品质。在本试验中，采收

韦海忠，等：不同栽培模式下樱桃番茄产量、品质及经济效益的比较

··127



中 国 瓜 菜 第39卷试验研究
表

8
不

同
处

理
下

每
个

试
验

小
区

的
平

均
生

产
成

本

T
ab

le
8

T
h

e
av

er
ag

e
p

ro
d

u
ct

io
n

co
st

of
ea

ch
ex

p
er

im
en

ta
lp

lo
t

u
n

d
er

d
if

fe
re

n
t

tr
ea

tm
en

ts

人
工
费

L
ab

or
co

st

青
霞

66
种
子

S
ee

d
co

st
of

Q
in

gx
ia

66

紫
小
可

1
号
种
子

S
ee

d
co

st
of

Z
ix

ia
ok

e
N

o.
1

培
根
宝
宝
商
品
基
质

P
ei

ge
nb

ao
ba

o
co

m
m

er
ci

al
su

bs
tr

at
e

腐
熟
羊
粪
（
做
基
肥
）

W
el

l-
ro

tt
ed

sh
ee

p
m

an
ur

e

（
as

ba
sa

lf
er

ti
li

ze
r）

15
%
持
力
硼
（
做
基
肥
）

G
ra

nu
bo

r®（
as

ba
sa

lf
er

ti
li

ze
r）

45
%
狮
马

15
-1

5-
15

复
合
肥
（
做
基
肥
）

S
hi

m
a

15
-1

5-
15

co
m

po
un

d
fe

rt
il

iz
er

（
45

%
to

ta
ln

ut
ri

en
ts
）

as
ba

sa
lf

er
ti

li
ze

r

米
尔
萃
复
合
肥
（

10
-6

-3
8-

T
E
）（

做
追
肥
）

M
ir

ac
ui

w
at

er
-s

ol
ub

le
fe

rt
il

iz
er

（
10

-6
-3

8
+

T
E
）

as
to

p-
dr

es
si

ng

米
尔
萃
复
合
肥
（

19
-1

9-
19

-T
E
）（

做
追
肥
）

M
ir

ac
ui

w
at

er
-s

ol
ub

le
fe

rt
il

iz
er

（
19

-1
9-

19
+

T
E
）

as
to

p-
dr

es
si

ng

S
Q

M
苏
古
米
钾
硫

9-
0-

47（
做
追
肥
）

S
Q

M
U

lt
ra

so
l®

P
ot

as
si

um
S

ul
fa

te

9-
0-

47
（

as
to

p-
dr

es
si

ng
）

海
状
元
双
藻
滴
灌
肥
（
做
追
肥
）

H
ai

zh
ua

ng
yu

an
S

hu
an

gz
ao

w
at

er
-

so
lu

bl
e

fe
rt

il
iz

er
ap

pl
ie

d
th

ro
ug

h
dr

ip

ir
ri

ga
ti

on
as

to
p-

dr
es

si
ng

20
.5

%
速
乐
硼
（
做
追
肥

，叶
面
喷
施
）

20
.5

%
S

ol
ub

or
®

fo
li

ar
-a

pp
li

ed

as
to

p-
dr

es
si

ng

A
g
磷
酸
二
氢
钾
（
做
追
肥

，叶
面
喷
施
）

A
g-

gr
ad

e
m

on
op

ot
as

si
um

ph
os

ph
at

e

（
M

K
P）

as
fo

li
ar

to
p-

dr
es

si
ng

18
0.

00
元
·
工

-1

18
0.

00
Y

ua
n

pe
r

la
bo

r-
da

y

1.
00

元
·

/粒
-1

1.
00

Y
ua

n
pe

r
se

ed

0.
36

元
·
粒

-1

0.
36

Y
ua

n
pe

r
se

ed

28
.0

0
元
·

50
L

-1

28
.0

0
Y

ua
n

pe
r

50
L

75
0.

00
元
·

t-1

75
0.

00
Y

ua
n

pe
r

to
nn

e

25
.0

0
元
·

kg
-1

25
.0

0
Y

ua
n

kg
-1

31
5.

00
元
·

50
kg

-1

31
5.

00
Y

ua
n

pe
r

50
kg

28
0.

00
元
·

20
kg

-1

28
0.

00
Y

ua
n

pe
r

20
kg

30
0.

00
元
·

20
kg

-1

30
0.

00
Y

ua
n

pe
r

20
kg

23
0.

00
元
·

25
kg

-1

23
0.

00
Y

ua
n

pe
r

25
kg

10
0.

00
元
·

8.
3

L
-1

10
0.

00
Y

ua
n

pe
r

8.
3

L

8.
00

元
·

10
0

g-1

8.
00

Y
ua

n
pe

r
10

0
g

7.
00

元
·

40
0

g-1

7.
00

Y
ua

n
pe

r
40

0
g

1.
75

工

1.
75

la
bo

r-
da

ys

50
粒

50
se

ed
s

15
L

0.
07

t

0.
07

kg

1.
10

kg

3.
95

kg

3.
58

kg

5.
34

kg

4.
26

L

24
.6

3
g

19
.3

8
g

31
5.

00

50
.0

0

8.
40

52
.5

0

1.
75

6.
93

55
.3

0

53
.7

0

49
.1

3

51
.3

3

1.
97

0.
34

1.
88

工

1.
88

la
bo

r-
da

ys

50
粒

50
se

ed
s

15
L

0.
07

t

0.
07

kg

1.
10

kg

3.
77

kg

1.
00

kg

5.
34

kg

4.
11

L

24
.6

3
g

19
.3

8
g

33
8.

40

18
.0

0

8.
40

52
.5

0

1.
75

6.
93

52
.7

8

15
.0

0

49
.1

3

49
.5

2

1.
97

0.
34

1.
18

工

1.
18

la
bo

r-
da

ys

50
粒

50
se

ed
s

15
L

0.
07

t

0.
07

kg

1.
10

kg

1.
92

kg

3.
45

kg

2.
67

kg

1.
68

L

12
.3

2
g

9.
69

g

21
2.

40

50
.0

0

8.
40

52
.5

0

1.
75

6.
93

26
.8

8

51
.7

5

24
.5

6

20
.2

4

0.
99

0.
17

1.
35

工

1.
35

la
bo

r-
da

ys

50
粒

50
se

ed
s

15
L

0.
07

t

0.
07

kg

1.
10

kg

1.
83

kg

1.
00

kg

2.
67

kg

1.
65

L

12
.3

2
g

9.
69

g

24
3.

00

18
.0

0

8.
40

52
.5

0

1.
75

6.
93

25
.6

2

15
.0

0

24
.5

6

19
.8

8

0.
99

0.
17

支
出
项
目

E
xp

en
di

tu
re

it
em

单
价

U
ni

tp
ri

ce

处
理

T
re

at
m

en
t

T
1

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

T
2

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

T
3

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

T
4

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

··128



第3期 ，等：品质及经济效益的比较 试验研究

启
腾
丽
维
优
果
（
做
追
肥

，叶
面
喷
施
）

Q
it

en
g

L
iw

ei
Y

ou
gu

o
w

at
er

-s
ol

ub
le

fe
rt

il
iz

er
ap

pl
ie

d
as

fo
li

ar
to

p-
dr

es
si

ng

熊
蜂

B
um

bl
eb

ee

黄
板

Y
el

lo
w

st
ic

ky
tr

ap

多
菌
灵

50
%
可
湿
性
粉
剂

（
定
植
前
撒
入
土
壤
）

50
%

ca
rb

en
da

zi
m

W
P（

in
co

rp
or

at
ed

in
to

so
il

be
fo

re
tr

an
sp

la
nt

in
g）

烯
啶
虫
胺

50
%
可
溶
粉
剂
（
防
治
白
粉
虱
）

50
%

ni
te

np
yr

am
S

P（
fo

r
w

hi
te

fl
y

co
nt

ro
l）

呋
虫
胺

20
%
悬
浮
剂
（
防
治
白
粉
虱
）

20
%

di
no

te
fu

ra
n

S
C（

fo
r

w
hi

te
fl

y
co

nt
ro

l）

螺
虫
乙
酯

22
.4

%
悬
浮
剂
（
防
治
白
粉
虱
）

22
.4

%
sp

ir
ot

et
ra

m
at

S
C

（
fo

r
w

hi
te

fl
y

co
nt

ro
l）

香
菇
多
糖

0.
5%

水
剂
（
防
治
番
茄

黄
化
曲
叶
病
毒
病
）

0.
5%

le
nt

in
an

aq
ue

ou
s

so
lu

ti
on
（

fo
r

to
m

at
o

ye
ll

ow
le

af
cu

rl
vi

ru
s

co
nt

ro
l）

中
蔬
微
粉

30
2（

防
治
灰
霉
病
）

C
hi

na
-V

eg
M

ic
ro

-P
ar

ti
cl

e
30

2（
fo

r
gr

ay
m

ol
d

co
nt

ro
l）

中
蔬
微
粉

40
2（

防
治
霜
霉
病
）

C
hi

na
-V

eg
M

ic
ro

-P
ar

ti
cl

e
40

2
（

fo
r

do
w

ny
m

il
de

w
co

nt
ro

l）

中
蔬
微
粉

C
02（

防
治
白
粉
虱
）

C
hi

na
-V

eg
M

ic
ro

-P
ar

ti
cl

e
C

02
（

fo
r

w
hi

te
fl

y
co

nt
ro

l）

共
计
成
本

To
ta

lc
os

t

16
0.

00
元
·

4
L

-1

16
0.

00
Y

ua
n

pe
r

4
L

-1

35
0.

00
元
·

10
0
只

-1

35
0

Y
ua

n
pe

r
10

0
bu

m
bl

eb
ee

s

0.
50

元
·
张

-1

0.
50

Y
ua

n
pe

r
sh

ee
t

19
.0

0
元
·

50
0

g-1

19
.0

0
Y

ua
n

pe
r

50
0

g

9.
00

元
·

50
g-1

9.
00

Y
ua

n
pe

r
50

g

18
.0

0
元
·

20
0

g-1

18
.0

0
Y

ua
n

pe
r

20
0

g

65
.0

0
元
·

10
0

m
L

-1

65
.0

0
Y

ua
n

pe
r

10
0

m
L

12
.0

0
元
·

20
0

g-1

12
.0

0
Y

ua
n

pe
r

20
0

g

10
0.

00
元
·
套

-1

10
0.

00
Y

ua
n

pe
r

se
t

80
.0

0
元
·
套

-1

80
.0

0
Y

ua
n

pe
r

se
t

80
.0

0
元
·
套

-1

80
.0

0
Y

ua
n

pe
r

se
t

0.
06

3
L

20
只

20
bu

m
bl

eb
ee

s

4
张

4
sh

ee
ts

35
g

5.
00

g

4.
44

g

6.
66

m
L

8.
89

g

2/
9
套

2/
9

se
t

1/
9
套

1/
9

se
t

1/
9
套

1/
9

se
t

2.
52

70
.0

0

2.
00

1.
33

0.
90

0.
40

0.
43

0.
53

22
.2

2

8.
89

8.
89

76
4.

46

0.
06

3
L

20
只

20
bu

m
bl

eb
ee

s

4
张

4
sh

ee
ts

35
g

5.
00

g

4.
44

g

6.
66

m
L

8.
89

g

2/
9
套

2/
9

se
t

1/
9
套

1/
9

se
t

1/
9
套

1/
9

se
t

2.
52

70
.0

0

2.
00

1.
33

0.
90

0.
40

0.
43

0.
53

22
.2

2

8.
89

8.
89

71
2.

83

0.
04

1
L

10
只

10
bu

m
bl

eb
ee

s

2
张

2
sh

ee
ts

35
g

2.
50

g

2.
22

g

3.
33

m
L

4.
44

g

1/
9
套

1/
9

se
t

1/
18

套

1/
18

se
t

1/
18

套

1/
18

se
t

1.
64

35
.0

0

1.
00

1.
33

0.
45

0.
20

0.
22

0.
27

11
.1

1

4.
44

4.
44

51
6.

67

0.
04

1
L

10
只

10
bu

m
bl

eb
ee

s

2
张

2
sh

ee
ts

35
g

2.
50

g

2.
22

g

3.
33

m
L

4.
44

g

1/
9
套

1/
9

se
t

1/
18

套

1/
18

se
t

1/
18

套

1/
18

se
t

1.
64

35
.0

0

1.
00

1.
33

0.
45

0.
20

0.
22

0.
27

11
.1

1

4.
44

4.
44

47
6.

90

支
出
项
目

E
xp

en
di

tu
re

it
em

单
价

U
ni

tp
ri

ce

处
理

T
re

at
m

en
t

T
1

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

T
2

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

T
3

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

T
4

数
量

Q
ua

nt
it

y
成
本

C
os

t/
Y

ua
n

表
8

（
续

）
T

ab
le

8
（

C
on

ti
n

u
ed

）
韦海忠，等：不同栽培模式下樱桃番茄产量、品质及经济效益的比较

··129



中 国 瓜 菜 第39卷试验研究

前期（2025 年 1 月 27 日至 2 月 27 日），在同一栽培

模式下，大部分批次的青霞 66 果实可溶性固形物

含量显著高于紫小可 1 号。番茄可溶性固形物包

括番茄汁液中可溶性糖（果糖、葡萄糖、蔗糖）、有机

酸（柠檬酸、苹果酸、琥珀酸、反丁烯二酸等）、类胡

萝卜素等一系列物质[49]。霍建勇等[50]认为，番茄最

佳风味的形成需要较高的糖度，相对较高的酸度，

以及合适的糖酸比——低糖高酸会形成酸果；高糖

和低酸会导致番茄果实风味变淡；低糖低酸，即使

有合适的糖酸比，也会导致番茄果实索然无味。在

成熟的樱桃番茄果实中，糖酸比是总糖（主要为果

糖和葡萄糖，蔗糖含量占比极低）和有机酸（主要为

柠檬酸）的比值[51]。前人研究表明，合适的糖酸比为

6.9~10.8[49]，但也有人认为糖酸比应为 4~6[50]，但程

远等[51]研究发现，糖酸比与番茄风味并无显著相关

性，合适的总糖和有机酸含量才是决定樱桃番茄风

味品质的关键因素。张继波等[52]研究发现，弱光环

境会显著影响番茄果实的可溶性糖和有机酸含量，

且持续时间越长，番茄果实中的有机酸含量越高，

可溶性糖含量越低。采收前期（2025 年 1 月 27 日

至 2 月 27 日）正处于冬春之交，设施内弱光条件持

续时间较长。据此推测，采收前期紫小可 1 号的果

实有机酸含量偏高，致使果实风味偏酸，而青霞 66

果实中的总糖和有机酸含量处于相对合适的区间，

据此推论；青霞 66 较紫小可 1 号更能适应冬春季

设施内的弱光环境。

在本研究中，笔者还发现采收前期（2025 年 1

月 27 日至 2 月 27 日）的青霞 66 果肉偏硬，口感不

佳。崔兰舫[53]研究表明，冬春番茄开花期、坐果期长

期处于超低温环境（温室内夜间温度处于 1~6 ℃），

番茄果实膨大速度缓慢，最终导致果肉口感僵硬。

在 2024 年 12 月 29 日、2025 年 1 月 16 日和 2 月 8

日，台州地区经历了三轮寒潮天气，在此期间，温室

内夜间温度仅约 5 ℃，这或能解释采收前期青霞 66

果肉偏硬的现象。此外，采收前期（2025 年 1 月 27

日至 2 月 27 日）的紫小可 1 号果实出现肉质粉糯、

汁水偏少的现象，其原因可能与果胶物质转化、水分

运输受阻或细胞结构在低温下的变化有关，这需后

续通过测定细胞壁组分、持水力等指标加以验证。

3.3 栽培建议

青霞 66 首穗果高度较高，且穗间距较大，因

表 9 不同处理下每个试验小区的产量及收入

Table 9 The total yield and income of each experimental plot under different treatments

批次

Harvesting batch

第 1~第 6 批（01-27 至 02-27）

Batches 1–6（01-27 to 02-27）

第 7~第 10 批（03-05 至 03-26）

Batches 7–10（03-05 to 03-26）

第 11~第 21 批（04-02 至 06-12）

Batches 11–21（04-02 to 06-12）

全部批次（01-27 至 06-12）

All batches（01-27 to 06-12）

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

T1

T2

T3

T4

T1

T2

T3

T4

T1

T2

T3

T4

总产量

Total yield/kg

20.98±0.98 b

29.00±3.41 a

11.35±0.22 c

19.77±2.51 b

26.99±0.98 b

30.34±0.70 a

14.90±0.82 d

16.95±1.44 c

34.40±2.48 c

52.61±2.74 a

31.49±1.48 c

44.03±2.00 b

82.37±3.36 b

111.95±6.41 a

57.74±1.80 c

80.75±4.16 b

非商品果总产量

Total yield of non-

marketable fruit/kg

2.23±0.43 b

4.00±0.54 a

1.97±0.36 b

1.74±0.21 b

0.61±0.13 b

1.85±0.24 a

0.22±0.03 c

0.71±0.31 b

4.37±0.80 a

4.92±0.52 a

0.90±0.10 c

2.38±0.45 b

7.22±1.29 b

10.78±0.95 a

3.09±0.23 d

4.83±0.56 c

商品果总产量

Total yield of

marketable fruit/kg

18.80±1.03 b

25.00±2.97 a

9.38±0.52 c

18.03±2.33 b

26.38±0.92 b

28.49±0.53 a

14.69±0.84 c

16.24±1.67 c

30.03±3.25 c

47.69±2.31 a

30.59±1.57 c

41.65±2.20 b

75.15±4.51 b

101.17±5.46 a

54.65±1.57 c

75.92±4.72 b

单价

Unit price /

（Yuan·kg-1）

10

16

12

总收入

Total income/

Yuan

187.50±10.31 b

249.96±29.67 a

93.76±5.18 c

180.27±23.31 b

422.04±14.76 b

455.79±8.40 a

235.01±13.50 c

259.86±26.75 c

360.32±39.05 c

572.24±27.76 a

367.06±18.84 c

499.81±26.43 b

969.85±55.30 b

1 277.99±60.99 a

695.83±22.00 c

939.94±55.60 b

表 10 不同处理下每个试验小区的净利润

Table 10 Net income of each experimental plot under

different treatments

处理

Treatment

T1

T2

T3

T4

小区净利润

Net profit per

experimental plot/Yuan

205.39

565.16

179.16

463.04

单株净利润

Net profit per plant/Yuan

5.13

14.13

4.48

11.58
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此，在栽培过程中可考虑使用植物生长调节剂控制

其株高。对于长季节栽培模式而言，此操作可以降

低落蔓频率，从而降低生产成本；对于传统栽培模

式而言，此操作可让种植者在有限的高度内提升最

大可收穗数。

在台州地区，樱桃番茄的越冬设施栽培需要特

别注意品种的选择。本试验结果表明，青霞 66 在

冬春季的品质表现欠佳，裂果率较高，难以适应低

温、弱光的设施环境。而紫小可 1 号虽然裂果率低

于青霞 66，但其田间表现也显示其无法很好地适应

冬春季设施内的低温、弱光条件。因此，笔者认为

台州地区的种植者在挑选越冬设施栽培的樱桃番

茄品种时，应慎重考虑这 2 个品种，结合徐竞成等[21]

的研究经验，笔者建议台州当地种植户可选择瓯秀

黄樱作为越冬设施主栽品种。

4 结 论

笔者将樱桃番茄长季节栽培模式与台州当地

的传统栽培模式进行比较分析，研究结果表明，长

季节栽培模式适合追求土地与设施极限产能的农

户，但对栽培技术、资金、劳动力持续投入高度敏

感，一旦管理放松即面临品质下滑与病害暴发的风

险；传统栽培靠短季轮作和简易管理降低门槛，却导

致光温资源与棚室闲置、单位面积收益天花板明显，

更适合作为风险缓冲或劳动力短缺时期的过渡方

案，目前，长季节栽培模式具有一定的发展潜力。在

品种层面，紫小可 1 号以产量和收益胜出但单果质

量偏小，青霞 66 号单果质量与可溶性固形物含量占

优但产量偏低，此外，二者均暴露出冬春季低温、弱

光适应性的短板，不宜在台州越冬设施模式下进行

推广，但可作为春茬主力品种。未来，台州当地仍需

进一步引进耐低温弱光、商品果率高，兼顾可溶性固

形物含量与产量高的专属樱桃番茄新品种。
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